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SENTENCIA 104/22

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.—- Con fecha de 22 de abril de 2021 la representacidén procesal de D.

T formulé demanda de juicio ordinario frente a
BANSABADELL SEGUROS GENERALES S.A DE SEGUROS Y REASEGUROS en la que, en base
a los hechos y fundamentos de derecho que estimdé pertinentes, suplica se
dicte sentencia por la que solicita se condene a la demandada en los
términos que son de ver en el suplico sobre la base de la pdliza concertada
con ella con fecha de 16 de abril de 2019; con expresa condena en costas.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 404 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), se acordd emplazar
a la demandada, con traslado de copia de la demanda y documentos, para que
la contestaran en el plazo de veinte dias hébiles, emplazamiento que tuvo
lugar seguidamente.

Por medio de escrito con fecha de 24 de junio de 2021 la representacidén
procesal de BANSABADELL contestdé a la demanda, en base a los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por pertinentes, solicitando la integra
desestimacién.

TERCERO.—- E1 dia sefialado se celebrdé el acto de audiencia previa, con la
comparecencia de las partes personadas que, ratificadas en sus respectivas
posiciones, propusieron la prueba que estimaron oportuna de forma que, una
vez admitida la que fue considerada pertinente, se sefiald para el acto del
juicio el 22 de marzo de 2020, a las 12:30 horas.

CUARTO.- El1 dia y hora seflalados se celebrdé el acto del juicio al que
comparecieron las partes personadas de manera que, completada la préactica
de la prueba y formuladas por aquellas sus conclusiones, quedaron los autos
vistos para sentencia.

Firmado por PEDRO PRADO PALACIO
2

06/05/2022 14 3:
Minerva

Cédigo Seguro de Verificacion _ Puede verificar este documento en https //sedejudicial.justicia.es



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

QUINTO. - En el presente procedimiento se han observado todas las
formalidades previstas para el juicio ordinario en la Ley 1/2000.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita el demandante accién de responsabilidad civil contractual
sobre la base de los articulos 1088 y 1089 del Cdédigo Civil, en relacidn
con los correlativos de la Ley 50/1980, de 8 de Octubre de Contrato de
Seguro (articulos 38 y siguientes de LCS) puestos en relacién con las
estipulaciones de la pdliza de 16 de abril de 2019 (documento n° 3 del

escrito rector de la demanda), y, més en concreto, con la cobertura por
“pérdida de beneficios” regulada a la pagina 29 de sus condiciones
particulares - estableciendo una indemnizacién diaria de 450 € con un

limite de tres meses. Asi, habiéndose producido el cierre del negocio
objeto de la cobertura a consecuencia del estado de alarma declarada por
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, entre los dias 14 de marzo y 10 de junio
de 2020 - con la disminucidén de ingresos que se acredita con la documental
n°® 5 a 7 de la demanda - la indemnizacidén correspondiente es igual a la
cantidad reclamada, de 40.500 €; argumentando el caracter limitativo de la
cldusula en cuanto condiciona la percepcidédn de la indemnizacidén reclamada a
la ocurrencia de uno de los siniestros objeto de cobertura.

Precisamente la diversa interpretacién de la cléausula -3.5 - de la pdbliza
centra la oposicién de Bansabadell ; cléausula que, frente a lo pretendido
por la actora, es valida (ex articulos 63 y 65 de la LCS), al suponer, no

una limitacién de los derechos del asegurado, sino una delimitacidén del
riesgo expresamente aceptada.

De esta forma, se rechaza la indemnizacidén por el cierre motivado por el
estado de alarma; al no suponer tal situacién un evento constitutivo del
riesgo objeto de cobertura.

SEGUNDO.- Pues bien, centrado el 1litigio en los términos en que quedd
planteado por las partes, hemos de dar respuesta a la primera - y unica -
de las cuestiones planteadas, cuestidn eminentemente juridica e

interpretativa que exige analizar el condicionado particular de la pdliza
(pdgina 29 del citado documento n°® 1), puesto necesariamente en relacidn
con el desarrollo establecido en las definiciones de su condicionado
general.

En definitiva, se hace necesario el sometimiento de las estipulaciones
contractuales al control de inclusién, referido en sentencias como la
Sentencia del TS de 11 de Septiembre de 2006, para las generales en cuanto
que, como en el caso de autos, aparecen incluidas en un contrato de masa y
de adhesién; teniendo en cuenta que el resultado de ese control, en
aplicacién de la doctrina sentada por la anterior sentencia del Pleno de la
Sala Primera (asi como por otras resoluciones previas y posteriores a ella:
STS de 12 de Diciembre de 2006, STS delO de Febrero de 1988, 17 de Abril de
2001, 20 de Marzo de 2003, 14 de Mayo de 2004, 30 de Diciembre de 2005,
entre otras), serd diverso segun se trate de las denominadas cl&ausulas
delimitadoras del riesgo o de las cléausulas limitativas de los derechos del
asegurado.

Las primeras son consideradas como estipulaciones que delimitan el objeto
del contrato de forma que, como tales, fijan qué riesgos, en caso de
producirse, hacen surgir el derecho del asegurado a la prestacién.

Puede tratarse de clausulas puramente definitorias del riesgo o bien
estipulaciones que establezcan “exclusiones objetivas” (STS de 9 de
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Noviembre de 1990 y STS de 7 de Julio de 2006) de 1la péliza, en relacién
con determinados eventos o circunstancias siempre que respondan a un
propdsito de eliminar ambigiiedades, concretando la naturaleza del riesgo,
en coherencia con el objeto del contrato, con arreglo al uso establecido, y
de forma no contradictoria con sus condiciones particulares, infrecuente o
inusual”.

Pues bien, en el caso de autos y en opinién del juzgador de instancia la
interpretacidén propuesta por la compafiia demandada para la cléusula en
cuestidén, definitoria del lucro cesante, no se aviene al principio general
conforme al cual, tratdndose de contratos de adhesién como el que nos
ocupa, la interpretacién de las dudosas ha de ser la mas favorable al
asegurado (sentencia de la seccién 5% de nuestra AP de 3 de noviembre de
2004), en perjuicio, claro estd de la aseguradora que la redacta.

No comparte el Juzgador el criterio de la demandada y si la contraria
interpretacién que, a medida que se van planteando controversias como la
que nos ocupa tras los cierres derivados del estado de alarma, vienen
defendiendo ciertos tribunales de instancia y Audiencias Provinciales como
la de Girona a gquien cita el actor (sentencia de su seccién 1° de 3 de
febrero de 2021) donde se afirma que “el hecho de que la pdliza examinada
no contemple expresamente la cobertura del riesgo referido a la
paralizacién del negocio por la pandemia, impone que su exclusidén en el
condicionado general por la aseguradora, reclamaba los requisitos del art.
3 LCS (estar destacada de forma especial y aceptacidén por escrito del
asegurado) vy ello, por aplicacién de los principios antes mencionados,
referidos al contenido natural del contrato de seguro y a las expectativas
que podia tener el asegurado, cuando acepto la pdliza por ver cubierto, de
manera expresa, "Pérdida de beneficios/Paralizacién de la actividad".
Aceptar lo contrario, supondria tanto como restringir la cobertura esperada
por el asegurado, dejando desnaturalizada la paralizacién del negocio
cubierto, en principio, por el seguro contratado”.

En efecto, es criterio del juzgador la necesidad de evitar el bucle
conceptual que, con la interpretacién propuesta por la representacidn

procesal de la demandada, conduciria a excluir - por la definicién
contractual del lucro (en la pdéliza “pérdida de beneficios”) - la cobertura
~ eXpresamente pactada - del lucro mismo; contraviniendo la previsién del

articulo 63 de la LCS conforme al cual “por el seguro de lucro cesante el
asegurador se obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y en el
contrato, a indemnizar al asegurado la pérdida del rendimiento econdémico
que hubiera podido alcanzarse en un acto o actividad de no haberse
producido el siniestro descrito en el contrato. Este seguro podréa
celebrarse como contrato auténomo o afadirse como un pacto a otro de
distinta naturaleza.

En todo caso, habria que recordar nuevamente que, en supuesto de duda en 1la
interpretacién, es de aplicacién la Jjurisprudencia del Tribunal Supremo
recogida ya desde la sentencia de 4 de julio de 1.997, doctrina conforme a
la cual “en los llamados contratos de adhesidén, entre los que destaca el de
seguro, la jurisprudencia de este Tribunal Supremo tiene establecido que
las dudas que puedan surgir sobre la significacién de sus clausulas deberan
ser interpretadas, de acuerdo con el articulo 1288 del CC, en el sentido
més favorable para el asegurado ( SS. 31 marzo 1973 y 3 febrero 1989 o, si
Se quieren mas antiguas, las de 18 febrero y 16 junio 1966 ), pues,
redactadas las clausulas por uno de los contratantes, su oscuridad no puede
favorecer al que la ocasiondé, sino al no causante de la indeterminacién o
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ambigliedad ( SS. 18 mayo 1954, 23 febrero 1970, 12 abril 1984 y 7 octubre
1985 )".

Asi, de la redaccidén de las cliusulas objeto de litis, concluimos que nos
encontramos ante wuna limitacién del riesgo asumido, y no ante su
delimitacidn; ya que, tras incluir - sin limites - entre las garantias
contratadas la del lucro cesante, se condiciona el abono de 1la
indemnizacidén a que la paralizacidén se produzca por “un siniestro de
amparado en los epigrafes .. ”; condicién ésta que, no suponiendo otras cosa
que una exclusidén - definitoria - o limite para la garantia misma, debid de
haber sido aceptada expresamente por el asegurado la que excluya aquella
conforme al articulo 3 de la LCS, y las causas de exclusidén que indica el
demandado han de haber sido expresamente destacadas del condicionado y
expresamente aceptadas por el demandante, circunstancia esta que no consta.

Tal conclusidén se impone a partir de 1la documental contractual que
analizamos, puesta en relacidén con la testifical practicada en la persona
de la gestora que negocié en nombre de la entidad la contratacién de 1la
péliza, Sra. Muradas, por quien se admite que la negociacién que precedid
al contrato y la informacién ofrecida al actor se centrdé en el documento
resumen (n°3 de la demanda y 4 de la contestacidén), con la general
referencia a la cobertura de pérdida de beneficios, en el contexto de una
péliza general “multi-riesgo”, sin precisién y/o adicional informacidn
sobre la delimitacidén que ahora pretende oponerse frente a la cobertura.

TERCERO.- Lo dispuesto en los fundamentos juridicos precedentes, supone la
integra desestimacién de la demanda, con condena de la demandada al abono
de 1la cantidad reclamada de 40.500 €, en aplicacién de 1la cléausula
discutida, vista la informacidén que suministran los documentos acompafiados
como n° 5 y siguientes de la demanda, y el hecho notorio (articulo 281.4 de
la LEC), que supone el impuesto cierre total de los negocios por virtud del
decreto mé&s arriba citado.

Cantidad a incrementar con los intereses sancionadores regulados en el
articulo 20 de la tanta veces citada LCS desde la fecha del siniestro hasta
el completo abono.

CUARTO.- De conformidad con lo prevenido en el articulo 394 de la LEC,
procede la imposicién a la demandada de las costas causadas en esta
instancia.

Vistos los preceptos legales citados y cualesquiera otros de general y
pertinente aplicacidén, pronuncio el siguiente

FALLO

Que estimo integramente la demanda formulada por la representacidén procesal
de D. |l SN BB BN frente a BANSABADELL SEGUROS GENERALES S.A
DE SEGUROS Y REASEGUROS S.L y, en su virtud, condeno a la demandada al abono
de la cantidad de 40.500 €, a incrementar con los intereses sancionadores
del articulo 20 de la LCS desde la fecha del siniestro hasta el completo
abono.

Con imposicidén a la demandada de las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente resolucidédn a las partes, con el apercibimiento de
que no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacién.
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MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacién, que se interpondrad ante el
Tribunal que haya dictado la resolucidén que se impugne dentro del plazo de
veinte dias contados desde el dia siguiente de la notificacién de aquélla.
Dicho recurso carecerd de efectos suspensivos, sin que en ninglin caso
proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto (articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admisidén del
recurso se deberd acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y
consignaciones de este o6rgano, un depdésito de 50 euros, salvo que el
recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo dependiente.

El depdsito deberd constituirlo ingresando 1la citada cantidad en el
santander en la cuenta de este expediente 3389 0000 04 0217 21 indicando,
en el campo "concepto" la indicacidén "Recurso" seguida del cdédigo "02
Civil-Apelacidén". Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria
deberd incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la
indicacidén "recurso" seguida del cdédigo "02 Civil-Apelacién”

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera
verificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros
recursos de la misma o distinta clase indicando, en este caso, en el campo
observaciones la fecha de la resolucidén recurrida con el formato
DD/MM/RAAAA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/JUEZ

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



